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1HASTA LA VISTA, BABY: ES HORA DE DECIR
ADI6S A LA LEY DE LIBELO Y CALUMNIA DE 1902
ALBERTO BERNABE-RIEFKOHL*

I.
En su ponencia ante la Comisi6n Permanente para la Revisi6n
del C6digo Civil, el Decano de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico sefial6 que el proceso de revisi6n se dificulta por la necesidad de considerar diferentes secciones del c6digo fragmentadamente. 1 Por ello, todo intento de revisar nuestro
ordenamiento debe mantener "una estrecha relaci6n entre todas
las disposiciones del conjunto".2 AdemAs, en algunos casos esta
necesidad debe extenderse afin mfs alli del cuerpo de derecho
que actualmente recoge nuestro c6digo. De hecho, en el informe
original sobre los criterios orientadores para la revision y reforma
del C6digo Civil de Puerto Rico, preparado por el profesor Luis
Mufiiz Argiielles en 1998, se sefiala:
Toda revisi6n que aspire a ser coherente . . . debe ser
guiada por criterios generales, abarcadores, aplicables a
todo trabajo de revisi6n de normas especificas .....
En un primer plano, la revisi6n requiere pulir lo existente, es decir, examinar y resolver los conflictos en la interpretaci'n, tanto judicial como doctrinal, de las normas
del C'digo y de las leyes complementarias vigentes....
En un segundo plano, la labor de revisi6n requiere sistematizar, es decir, integrar en 61 aquella legislaci6n espe-

Catedrftico, Escuela de Derecho de John Marshall (Chicago); B.A. Univ. de
Princeton, 1984; J.D., Escuela de Derecho, Universidad de Puerto Rico, 1987;
LL.M., Temple University, 1994.
1 Ponencia del Dr. Efr6n Rivera Ramos, decano de la Escuela de Derecho de
la Universidad de Puerto Rico ante la Comisi6n Conjunta Permanente para la
revisi6n y reforma del C6digo Civil de Puerto Rico, en la pfg. 3 (2003),
http://www.codigocivilpr.net (filtima visita el 9 de marzo de 2004).
2 Id.

REVISTA JURfDICA UPR

[Vol. 73:1

cial de caracter permanente en el cuerpo del C6digo Civil
y eliminar aquella que sea contradictoria a los principios
rectores o que est6 en total desuso. En Puerto Rico tenemos leyes... que no son parte formal del C6digo, pese a
que reglamentan relaciones del todo privadas y que en
otra 6poca indudablemente hubiesen sido incluidas en el
3
cuerpo legal.
En el irea del Derecho Civil Extracontractual, el problema relacionado a la necesidad de integraci6n de leyes complementarias
es grave ya que el c6digo s6lo contiene un minimo de la doctrina
estatutaria aplicable. Existen varias leyes cuya vigencia debe ser
tomada en consideraci6n al revisar el contenido de los articulos
dedicados a esta 'rea tan extensa del Derecho. 4 Por lo tanto, una
revisi6n de las doctrinas recogidas en el C6digo Civil debe incluir
una evaluaci6n de las doctrinas expresadas en al menos algunas
de estas leyes tambi6n.
La Ley de libelo y calumnia de 1902 es una de estas leyes.5 Al
aprobarse, esta ley pretendia recoger la doctrina aplicable al derecho de difamaci6n, el cual es parte de nuestro Derecho Civil
Extracontractual. Dado el desarrollo moderno del derecho de difamaci6n, sin embargo, la vigencia de esta ley, como minimo, esta
en duda. Para eliminar esa duda, y como parte del esfuerzo de
revisar la doctrina civil extracontractual en el C6digo Civil, se
debe derogar la ley por completo.

3 Luis Mufliz Argiielles, Revisi6n y reforma del C6digo Civil: criterios orientadores, 11-12 (1998) (copia disponible con el autor). En otra secci6n del informe
se sefiala que "[t]odo lo dicho presupone ... la revisi6n de las leyes complementarias afectadas por la revisi6n del C6digo Civil. El trabajo de revisi6n . . .
estaria incompleto sin tal reexamen y correcci6n.. .". Id. en la pig. 18.
4 Vanse, e.g., Ley Nfim. 104 del 29 de junio de 1955, 32 L.P.R.A. §§ 30773092a (1990 & supl. 2003) (sobre la responsabilidad del Estado por la conducta
de sus empleados); articulo 41.050 del C6digo de Seguros, 26 L.P.R.A. § 4105
(1997 & supl. 2003) (sobre la inmunidad de los m~dicos empleados del gobierno);
articulo 22.01 de la Ley de vehiculos y trinsito, 9 L.P.RA. § 5621 (2001 & supl.
2003) (sobre la responsabilidad de los duefios de autom6viles); articulo 404 del
C6digo Politico de Puerto Rico, 3 L.P.R.A. § 422 (2003) (sobre la responsabilidad
del Estado por cierto tipo de accidentes en las carreteras).
5 32 L.P.R.A. §§ 3141-3149 (1990 & supl. 2003).
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En Puerto Rico, el derecho de difamacion, el cual busca proveer
un remedio a los dafios causados por ataques a la reputaci6n de
una persona, 6 se desarroll5 a travds de una combinaci6n del derecho civil espafiol y el derecho anglosaj6n del common law norteamericano. Originalmente, el derecho civil estableci6 los limites
de la doctrina a base de las normas del concepto de iniuria del
derecho romano y de la doctrina sobre la jactanciaen la ley de
partidas. 7 Sin embargo, una vez se adopt6 el C6digo Civil, los tribunales reconocieron y desarrollaron la causa de accion por dafios

6
Sociedad de Gananciales v. El Vocero de P. R., 135 D.P.R. 122, 126 (1994)
("El objeto del derecho tutelado en la acci6n por difamaci6n y por cuya afecci6n
se reclama resarcimiento es la reputaci6npersonal del sujeto injuriado pibhlicamente".); Torres Silva v. El Mundo Inc., 106 D.P.R. 415, 423 (1977) ("La acci6n
de libelo es una acci6n de resarcimiento de dafios dirigida a vindicar el interns
social en la reputaci6n de la persona ... ".); Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S.
323, 341 (1974) (defamation is an invasion of a person's interest in his reputation and good name); Gruschus v. Curtis Publishing Co., 342 F.2d 775, 776
(10th Cir. 1965) (basis of defamation is "destruction or harm to that most personal and prized acquisition, one's reputation"); Vargas v. Royal Bank of Canada, 604 F. Supp. 1036, 1042 (D.P.R. 1985) ("Only those communications which
in some manner injure plaintiffs' reputation will serve as grounds for a suit for
defamation."). En lo que se refiere a qui~n puede ser el demandante en una
causa de acci6n por difamaci6n, el t6rmino personase entiende como una referencia a personas naturales o juridicas, cuando las expresiones alegadamente
difamatorias se refieren a la persona juridica directamente y no a alguno de sus
miembros. Sociedad de Gananciales v. El Vocero de P.R., 135 D.P.R. 122, 126 (el
derecho de difamaci6n se refiere al derecho que se le reconoce "a las personas
naturales o juridicas a defender su nombre ante los ojos de los demis"); ROBERT
D. SACK, LIBEL, SLANDER AND RELATED PROBLEMS § 2.10.1 (2da ed. 1994 & supl.
2003) (citando a Trans World Accounts, Inc. v. Associated Press, 425 F. Supp.
814 (N.D. Cal. 1977); Young v. New Mexico Broadcasting Co., 292 P.2d 776
(N.M. 1956); Daniels v. Sanitarium Association Inc., 381 P.2d 652 (Cal. 1963);
Operation Rescue National v. United States, 975 F. Supp. 92 (D. Mass. 1997);
Kirkman v. Westchester Newspapers, 39 N.E.2d 919 (N.Y. Ct. App. 1942);
Washburn v. Wright, 68 Cal. Rptr. 224 (Ct. App. 1968).
7 Cort6s Portalatin v. Hau Col6n, 103 D.P.R. 734, 737 (1975). Vgase ademds
Rafael Martinez Alvarez, El derecho a la honray al honor, 17 REV. JUR. U.P.R.
139, 144 (1947). La doctrina original civilista reconocia una causa de acci6n a
raiz de manifestaciones que causaban perjuicio a la reputaci6n e incluia la posibilidad de un interdicto para prevenir que se emitiera la manifestaci6n en el
futuro.
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a la reputacion bajo el articulo 1802.8 Esto volvi6 a cambiar
cuando la Asamblea Legislativa adopt6 la ley de libelo en 1902. 9
La adopci6n de la ley de 1902 cre6 dos anomalias en el derecho
de responsabilidad civil extracontracual puertorriqueflo. En t6rminos doctrinales, la nueva ley result6 en una dicotomia sobre el
trasfondo te6rico aplicable a nuestro derecho. Aunque la teoria
general sobre el derecho de dafios y perjuicios en Puerto Rico tenia su origen en el derecho civilista del C6digo Civil,10 la ley de
libelo se basaba en la tradici6n norteamericana. 11 Ademas, en
8 El articulo dispone: "El que por acci6n u omisi6n causa daflo a otro, interviniendo culpa o negligencia, est obligado a reparar el dafio causado. La inprudencia concurrente del perjudicado no exime de responsabilidad, pero conileva
la reducci6n de la indemnizaci6n". Art. 1802 C6D. CIv. P.R., 31 L.P.R.A. § 5141
(1990 & supl. 2003).
9 Martinez Alvarez, supranota 7, en las pigs. 145-46.
10 El C6digo Civil espaffol comenz6 a regir en Puerto Rico en 1890. En 1901
se cre6 una Comisi6n Codificadora para evaluar y editar el c6digo y la Asamblea
Legislativa aprob6 el texto del nuevo C6digo Civil de Puerto Rico en 1902.
CODIGO CIVIL DE PUERTO RIco EDITADO 8-9 (Ed. Rev. Equity 1984). Nuestro derecho de dafios se deriva del articulo 1802 del C6digo Civil, el cual se adopt6
siguiendo el ejemplo del articulo 1902 del C6digo Civil espafiol.
11 Gierbolini Rosa v. Banco Popular, 930 F. Supp. 712, 716 (D.P.R. 1996) (la
ley de libelo de 1902 codifica los rasgos bisicos del derecho comfn anglosaj6n
que gobiernan las reclamaciones por difamaci6n); Villanueva v. Hernfndez
Class, 128 D.P.R. 618, 646 (1991) (ley de libelo sigue el derecho comian anglosaj6n); Chico v. Editorial Ponce Inc., 101 D.P.R. 759, 766 (1973) (la ley de libelo
proviene del common law norteamericano); Cortds Portalatin v. Hau Col6n, 103
D.P.R. 734, 737 (1975); Bosch v. Editorial El Imparcial Inc., 87 D.P.R. 285, 309
(1963); Rivera v. Martinez, 26 D.P.R. 760, 764 (1918); Porto y Siriano v. Bentley
P.R. Inc., 132 D.P.R. 331, 344 n.8 (1992). Cooperativa de Seguros Multiples de
P.R. v. San Juan, 294 F. Supp. 627, 630 (D.P.R. 1968) ('The law of libel of
Puerto Rico ...
is derived from the United States and can be best interpreted by
reference to American Case Law when no local precedents are available.").
La ley de 1902 debe entenderse en el contexto del proceso de americanizacidn
del derecho puertorriqueflo despu6s de la ocupaci6n militar que comenz6 en
1898. Entre 1898 y 1902 se introdujeron mfltiples cambios al ordenamiento
juridico puertorriquefio, los cuales culminaron en la eliminaci6n de tres de los
cinco c6digos espafioles vigentes. Sobre este particular viase Jost TRIAS MONGE,
EL CHOQUE DE DOS CULTURAS JURfDICAS EN PuERTO Rico 65-100 (1991). Ademfs,
Trias Monge sefiala que la Asamblea Legislativa de 1902 "estaba integrada en
su totalidad por partidarios de la pronta asimilaci6n del pais". Id. en la pig. 94.
Por otro lado, tambi6n debe entenderse que la relaci6n entre la libertad de expresi6n y el derecho de difamaci6n no esti tan ampliamente desarrollada en
Espafia. Aunque la acci6n civil por difamaci6n ya existia bajo el C6digo Civil,
antes de 1982 su utilizaci6n no era muy comfn. Por lo tanto, el derecho civilista
espafiol no comenz6 a desarrollar doctrinas sobre difamaci6n plenamente hasta
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t6rminos practicos esta dicotomia cre6 la posibilidad de que existieran dos causas de acci6n alternas por concepto de los mismos
dafios. Aunque no se podia hacer nada para evitar la primera de
estas dos anomalias,12 nuestro Tribunal Supremo intent5 evitar
la segunda. Ya en 1904 el Tribunal habia sefialado que la acci6n
por difamacion en Puerto Rico se debia presentar bajo los preceptos de la ley especifica sobre el tema y no bajo el articulo 1802 del
C6digo Civil.1 3 Sin embargo, el Tribunal mismo derrot6 este intento al reconocer, afios mis tarde, la vigencia de las causas de
14
acci6n paralelas.
Si bien en una 6poca se consideraba que la causa de accion por
difamaci6n debia basarse exclusivamente en la ley de 1902, eventualmente nuestro Tribunal Supremo comenz5 a reconocer la posibilidad de establecer la causa de acci6n bajo las doctrinas del
articulo 1802 del C'digo Civil, sin necesidad de cumplir con los
la promulgaci6n de la Constituci6n de 1978 y la ley orginica 1/82 del 5 de mayo
de 1982. La Constituci6n reconoci6 el derecho a la honra como uno fundamental,
y la ley orginica reconoci6 una causa de acci6n por daflos civiles en caso de su
violaci6n. SANTIAGO Muiloz MACHADO, LIBERTAD DE PRENSA Y PROCESOS POR DI.
FAMACION 13-14 (1988). El hecho de que en Espafia se reconoce una causa de
acci6n por rectificaci6n contribuye a que no se practique tanto el derecho de
daflos por difamaci6n. Id. en la pig. 14. Ademis, afin la ley orgfnica 1/82 sugiere una preferencia de La via penal sobre la civil para garantizar la protecci6n
de los derechos constitucionales fundamentales. Id. en La pig. 53. La ley orgfnica 1/82 ha establecido doctrinas nuevas para el derecho espaftol y se ha
comentado que su "soluci6n puede ofrecer dificultades por falta de una obra
previa de creaci6n judicial". 2-III JOsk PUIG BRUTAU, FUNDAMENTOS DE DERECHO
CIVIL 231 (1983). De hecho, algunos comentaristas espafioles se dirigen al common law norteamericano en busca de ejemplos y guias para desarrollar el derecho espafiol moderno. Vanse ademds MuIoz MACHADO, supra en las pigs. 54,
86 (concluyendo que el balance entre el derecho de difamaci6n y la libertad de
prensa estA muy poco desarrollado en Espafia); PUIG BRUTAU, supra en las pfgs.
233-45 (sobre el derecho a La intimidad).
12
En Rivera, 26 D.P.R. en las pigs. 764-65, el tribunal seial6 que dado que
la ley de libelo de 1902 provenia del common law, los tribunales debian acudir a
la jurisprudencia norteamericana para desarrollar las doctrinas aplicables.
Wanse casos citados supra en la nota 11.
13
Pou v. Valdejuly, 6 D.P.R. 133, 136-37 (1904) (actos que dan lugar a acci6n
por jactancia bajo las leyes de partidas se podrian usar como base para una
causa de acci6n por dafios bajo el articulo 1802 del C6digo Civil pero la acci6n
debe radicarse bajo la ley de libelo de 1902).
14
Romany v. El Mundo Inc., 89 D.P.R. 604, 617-18 (1963); Ojeda v. El Vocero, 137 D.P.R. 315, 326 (1994). Vase ademds First National City Bank of N.Y.
v. Gonzilez Martinez, 293 F.2d 919, 921 (1st Cir. 1961).
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requisitos de la ley. Por ejemplo, en Romany v. El Mundo Inc., 5
el Tribunal se enfrent6 a una demanda por libelo en la cual el
demandante no pudo probar malicia, por lo que procedia su desestimaci6n bajo la ley de 1902. Sin embargo, el Tribunal seial6
que la causa de acci6n reconocida por la ley de 1902 no impedia el
reconocimiento de una causa de acci6n por dafios bajo el articulo
1802 del C'digo Civil. 16 El Tribunal concluy6 que aun cuando una
parte no podia probar su causa de acci6n bajo la ley de 1902 por
ausencia del elemento de malicia, dicha parte tenia derecho a
una causa de acci6n bajo el articulo 1802 del C'digo Civil si demostraba negligencia. 17 Asi, el Tribunal reconoci6 la posibilidad
de causas de acci6n alternas o paralelas y, sin saberlo entonces,
comenz6 a abrir el camino para la eliminaci6n de la ley de 1902
como fuente de derecho en Puerto Rico.
En 1964, una vez mfs se alter6 el curso del derecho de difamaci6n a partir de la decisi6n del Tribunal Supremo de Estados
8 en la cual se reconoUnidos en New York Times Co. v. Sullivan,1
ci6 que las doctrinas constitucionales de la Primera Enmienda de
la Constituci6n norteamericana limitaban la aplicaci6n del derecho de difamaci6n. De hecho, en Sullivan, el Tribunal resolvi6
que muchas de las reglas tradicionales del common law sobre el
derecho de difamaci6n' 9 son incompatibles con el concepto de
libertad de expresion, 20 al menos en casos en que la reclamacion
89 D.P.R. 604 (1963).
Id. en las pigs. 617-18.
17 Id. en la pfg. 618. Vase ademds First National City Bank of N.Y., 293
F.2d en la pfig. 921 (article 1802 of the Civil Code may overlap with statutory
provisions of libel law).
198 376 U.S. 254 (1964).
19 Antes de New York Times Co. v. Sullivan, las causas de acci6n por difamaci6n se basaban en responsabilidad absoluta. El demandante no tenia que probar ningn grado particular de culpa por parte del demandado. El demandante
tan solo tenia que demostrar que la expresi6n publicada se referia a su persona
y que tendia a menoscabar su reputaci6n o a exponerlo al odio o desprecio del
piblico. Una vez probado esto, el demandado tendria que probar que la expre.
si6n era cierta. A menos que el demandado pudiera satisfacer el peso de la
prueba sobre la verdad de lo aseverado, el tribunal venia obligado a fallar a
favor del demandante. Los dafios sufridos se presumian por lo que el demandante tampoco venia obligado a probarlos especificamente. New York Times Co.,
376 U.S. en la pfg. 267.
20 En lo pertinente, la Primera Enmienda de la Constituci6n norteamericana
sefiala: "Congress shall make no law ... abridging the freedom of speech or of the
press ...." CONST. E.U. Enmda. I.
15

16
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se hace contra la prensa. 2 1 Aunque no se decidi5 explicitamente
hasta algiin tiempo despu6s, en Puerto Rico esta conclusi6n tambi~n era inevitable ya que la Constituci6n puertorriquefia reconoce explicitamente la protecci6n de la ley contra ataques abusivos
22
a la honra.
En New York Times Co. v. Sullivan, el Tribunal Supremo de
Estados Unidos procur6 lograr un balance entre el derecho a estar protegido contra ataques a la reputacion y el derecho a la libre expresi'n y a la libertad de prensa bajo la Primera Enmienda
de la Constitucion norteamericana. 23 Buscando un balance entre
estos intereses, el Tribunal adopt6 un nuevo enfoque requiriendo
que el demandante probara la falsedad de la informaci6n 24 y al21 En Oliveras v. PaniaguaDiez, 115 D.P.R. 257, 267-68 (1984) nuestro Tribunal Supremo adopt6 la posici6n de que la libertad de expresi6n protege la
labor de la prensa y, por lo tanto, las normas sentadas por el Tribunal Supremo
en New York Times Co. pueden aplicar en casos contra demandados que no son
miembros de la prensa.
22 CONST. E.L.A. Art. II, § 8. Decisiones judiciales posteriores reconocieron
que no es necesario legislar como condici6n al ejercicio de los derechos que se
establecen en la Constituci6n. Wanse M6ndez Arocho v. El Vocero, 130 D.P.R.
867, 876 (1992); Alberio Quifiones v. E.L.A., 90 D.P.R. 812, 816 (1964); Cort6s
Portalatin v. Hau Col6n, 103 D.P.R. 734, 738 (1975).
23 Al adoptar las normas sentadas por el Tribunal Supremo de Estados Unidos, nuestro Tribunal Supremo tambi6n adopt6 la necesidad de hacer este balance de intereses. En Zequeira Blanco v. El Mundo Inc., 106 D.P.R. 432, 436
(1977), el Tribunal sefial6 que "el prop6sito de la garantia constitucional es
mantener un chima abierto para la discusi6n franca y vigorosa de los asunts de
inter6s pfblico y de la conducta y ejecutoria de los funcionarios pfblicos", por lo
que la libertad de prensa "incluye tanto la manifestaci6n veraz como la incorrecta". En Pgrez v. El Vocero de P.R., 149 D.P.R. 427, 442 (1999), el Tribunal
sefial6 que los casos de difamaci6n requieren que el juzgador haga un delicado
balance de intereses entre el inter6s en una ciudadania debidamente informada,
y a que se fomente un debate vigoroso sobre cuestiones de inter6s pfiblico, de un
lado, y la protecci6n contra ataques a la honra, la reputaci6n, y el derecho a la
intimidad, del otro. VWanse ademds Clavell v. El Vocero de P.R., 115 D.P.R. 685,
691 (1984); Torres Silva v. El Mundo, 106 D.P.R. 415, 420 (1977).
24 El Tribunal no discuti6 este aspecto de la doctrina claramente en Sullivan.
Sin embargo, es una conclusi6n que se desprende del anflisis utilizado en el
caso al abandonar los elementos del common law. No fue hasta que el Tribunal
resolvi6 PhiladelphiaNewspapers Inc. v. Hepps, 475 U.S. 767, 776 (1986) que se
aclar6 expresamente que un demandante debe probar falsedad como parte de
los elementos de la causa de acci6n. RODNEY SMOLLA, LAW OF DEFAMATION § 5:11
(2da ed. 2003) ('[Wleight of authority supports the proposition that the constitutional requirements emanating from New York Times have shifted the burden
of proving falsity to the plaintiff, eliminating the presumption of falsity and
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gidn grado de culpa por parte del demandado. Luego de un nimero de decisiones interpretando el resultado de Sullivan,25 en
Gertz v. Robert Welch, Inc.,26 el Tribunal aclar6 que en casos en
que la causa de acci6n es radicada por un ciudadano privado se
puede utilizar un grado de culpa menor siempre y cuando no se
reconozca una causa de acci6n por responsabilidad absoluta. 27 En
Puerto Rico, como en la mayoria de los estados norteamericanos,
este grado de culpa es el de negligencia, el cual en nuestro caso se
28
define a base del articulo 1802 del C6digo Civil.
El resultado de esta trayectoria, por lo tanto, es que nuestro
derecho de difamaci6n cuenta ahora con tres fuentes de derecho.
Dado que las interpretaciones de la Constituci6n norteamericana
sobre libertad de expresi6n y de prensa formuladas por el Tribunal Supremo de Estados Unidos son obligatorias para Puerto Rico, 29 nuestro derecho de difamacion se basa en la aplicaci6n de
esa doctrina pero afn reconoce como fuentes de derecho la ley de
1902 y el articulo 1802 del C6digo Civil. En vista de esta situaci6n, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha intentado resolver
los conflictos entre las fuentes de derecho y ha resuelto en repeti-

making proof of falsity part of the plaintiffs case in chief'.).
25
Rosenblatt v. Baer, 383 U.S. 75 (1966); Curtis Publishing Co. v. Butts, 388
U.S. 130 (1967); Associated Press v. Walker, 389 U.S. 28 (1967).
26
418 U.S. 323 (1974). En Gertz, el conocido abogado Elmer Gertz demand6 a
los editores de la revista American Opinion por ciertas expresiones alegadamente difamatorias. Id. en las pigs. 325-26. El demandado aleg6 que Gertz era
una figura ptblica y que debia cumplir con los requisitos sentados en New York
Times Co. v. Sullivan. Id. en la pig. 327. El Tribunal concluy6 que Gertz no era
una figura pdblica y una vez mis alter6 el curso del derecho de difamaci6n al
concluir que la doctrina sentada en Sullivan no debia aplicar a demandantes
que no fueran figuras p'blicas. Id. en la pig. 352.
27
Id. en la pig. 345.
28
Pdrez, 149 D.P.R. en la pig. 442 (el grado de culpa aplicable es el de negligencia segfin interpretado bajo el articulo 1802 del C6digo Civil); Gonzilez
Martinez v. L6pez, 118 D.P.R. 190, 192-93 (1987) (demandante debe establecer
la negligencia del autor segn elaborada en el campo del derecho de daffos y
perjuicios); Torres Silva, 106 D.P.R. en la pig. 423; Zequeira Blanco, 106 D.P.R.
en la pig. 435; Pag6s v. Feingold, 928 F. Supp. 148, 153 (D.P.R. 1996) (private
person need only prove negligence as this concept has been interpreted under
article 1802 of the Civil Code).
29
El Vocero de P.R. v. Puerto Rico, 508 U.S. 147, 148 n.1 (1993); Balzac v.
Porto Rico, 258 U.S. 298, 314 (1922); Aponte Martinez v. Lugo, 100 D.P.R. 282,
287 (1971) (la cliusula sobre libertad de expresi6n de La Primera Enmienda de
la Constituci6n norteamericana aplica directa y totalmente en Puerto Rico).

20041

LEY DE LIBEL 0 Y CAL UMNIA

das ocasiones que la ley de libelo de 1902 continia vigente tan
s6lo en lo que sea compatible con las doctrinas constitucionales
de Puerto Rico y Estados Unidos.30 Ademas, especialmente cuando la ley de 1902 comenz6 a perder vigencia debido al desarrollo
de las nuevas doctrinas constitucionales, la tendencia clara seria
a demandar bajo la doctrina general de dafios del articulo 1802,
segtn afectada por la doctrina constitucional. Asi en Ojeda v. El
Vocero de P.R., el tribunal concluy6:
Asi pues, en nuestra jurisdicci6n, conforme a la ley y la
jurisprudencia, existen dos (2) causas de acci6n en dafios
por difamaci6n: (1) la establecida en la Ley de Libelo y Calumnia y (2) la derivada del Art. 1802 del C6digo Civil,
fundamentado en la publicaci6n de una expresi6n difamatoria por culpa o negligencia, ... No obstante, dicha dico-

tomia parece ser ya innecesaria habida cuenta que jurisprudencialmente se han dejado sin efecto diversas disposiciones de la Ley de Libelo y Calumnia.3 '
El desarrollo de la doctrina, sin embargo, no se llev6 a cabo sin
problemas en el camino. Ya cuando estaba relativamente claro
que la ley de 1902 habia perdido vigencia por completo, nuestro
Tribunal Supremo err6neamente reconoci6 la validez de una causa de acci6n bajo el articulo 2 de la ley.32 Afortunadamente, esta
30

Torres Silva, 106 D.P.R. en la pig. 423 (en esta jurisdicci6n debe en-

tenderse modificado el rigimen de responsabilidad civil establecido en la Ley de
libelo y calumnia de 1902 por las doctrinas constitucionales elaboradas por el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos en relaci6n a una acci6n de libelo,
doctrinas que proscriben la presunci6n de malicia, la responsabilidad sin culpa
y la presunci6n de dafios). Wanse ademds PNrez, 149 D.P.R. en la pig. 441;
Ojeda v. El Vocero de P.R., 137 D.P.R. 315, 327-28 (1994); M6ndez Arocho v. El
Vocero de P.R., 130 D.P.R. 867, 876 (1992); Villanueva, 128 D.P.R. en la pig.
641 n.13 (vigencia limitada de la ley de 1902 "no debe constituir impedimento
para que nos esforzemos por darle efecto a las disposiciones de nuestra ley de
libelo que afin tienen vigencia"); Sociedad de Gananciales v. Lpez, 116 D.P.R.
112 (1985); Clavell v. El Vocero de P.R., 115 D.P.R. 685, 690 (1984); Garcia Cruz
v. El Mundo, Inc., 108 D.P.R. 174, 180 (1978); Cortes Portalatin v. Hau Col6n,
103 D.P.R. 734, 738 (1975).
31
Ojeda, 137 D.P.R. en la pig. 326.
32
M~ndez Arocho v. El Vocero de P.R., 130 D.P.R. 867, 877 (1992). Para una
critica de esta decisi6n vWase Alberto Bernabe-Riekohl, Que descanse en paz: la
causa de acci6n por difamacidn de personasfallecidas, 70 REv. JUR. U.P.R. 917
(2001). En Mdndez Arocho no se radicaron reclamaciones para recuperar por
dafios causados a la reputaci6n del sujeto de la noticia (La persona fallecida) ni
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declaracion de que la difunta ley habia vuelto a la vida dur6 poco
tiempo ya que dos afios mfs tarde el Tribunal rechaz5 la base
te6rica que apoyaba la decisi6n en el caso anterior, por lo cual
33
elimin6 su vigencia tambien.
El resultado neto de esta trayectoria ha sido que prActicamente
todo el texto de la ley de 1902 ha sido eliminado tacitamente del
derecho puertorriquefio. Este tipo de caso hoy se resuelve principalmente bajo las doctrinas constitucionales aplicables y el articulo 1802 del Codigo Civil. 3 4 Esta eliminaci6n tfcita debe hacerse
ahora explicita.
III.
La ley de libelo de 1902 cuenta con diez secciones.3 5 La primera
de 6stas sefiala la existencia en nuestro ordenamiento de la causa
de acci6n por dafios a la reputaci6n.3 6 Esta secci6n no establece
derechos sustantivos que no existieran antes de su adopci6n.
de los demandantes, sino para compensar por los dafios alegadamente sufridos

por los demandantes, que especificamente los describieron como "grandes sufrimientos y angustias mentales". Mdndez Arocho, 130 D.P.R. en la pfig. 871. Sin
embargo, el Tribunal Supremo enmarc6 la causa de acci6n bajo la secci6n de la
ley de 1902 que reconoce una causa de acci6n a favor de los familiares y amigos
de la persona difamada ya fallecida, y, por ello, err6neamente se refiri6 a ella
consistentemente como "una acci6n por dafios y perjuicios por la difamaci6n de
personas ya fallecidas". Id. en la pig. 870. Dado que la reclamaci6n de los demandantes fue claramente por angustias mentales a raiz de la alegada difamaci6n de otra persona, la discusi6n que ofrece el Tribunal sobre "las acciones por
difamacion de los muertos" es en esencia dictum, pues no era 6sa la controversia
entablada. Id. en la pig. 880. Los demandantes reclamaron por sus angustias
mentales y no por la difamaci6n del muerto.
3 Sociedad de Gananciales v. El Vocero de P.R., 135 D.P.R. 122 (1994). VWanse infra notas 61-73 y el texto que las acompaaia.
34
Ojeda, 137 D.P.R. en la pfg. 327 (la ley de libelo ha perdido importancia y
los casos se resuelven por regla general bajo la normativa de dafios extracontractuales); Gierbolin Rosa v. Banco Popular de Puerto Rico, 930 F. Supp. 712,
717 (D.P.R. 1996) (the modern development of the law of libel in Puerto Rico
has been under the Civil Code and not under the libel statute). Vase ademds II
RAOL SERRANO GEYLS, DERECHO CONSTITUCIONAL DE ESTADOS UNIDOS Y PUERTO

RICO 1348 (1988).
35 32 L.P.R.A. §§ 3141-3149 (1990 & supl. 2003).
36
La secci6n 3141 sefiala: "Se establece por las secs. 3141 a 3149 de este
titulo en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico una acci6n civil por daftos y
perjuicios ocasionados por libelo y calumnia". 32 L.P.R.A. § 3141 (1990 & supl.
2003).
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Ademas, la existencia de la causa de acci6n no se perderia con su
derogaci6n dado que la causa de acci6n por dafios a la reputaci6n
se reconoce implicitamente por la Constituci6n 7 y explicitamente
bajo la doctrina de la responsabilidad civil extracontractual bajo
el articulo 1802 del C6digo Civil.
La tercera secci6n de la ley define el concepto de calumnia.38
Esta secci6n ha perdido vigencia ya que el derecho de difamaci6n
moderno ha eliminado la distinci6n entre los conceptos de libelo y
calumnia. De hecho, nuestro Tribunal Supremo ha sefialado que
la distinci6n es "artificial y obsolescente". 39 Ya que las causas de
acci6n por libelo y por calumnia se analizan de igual forma, esta
secci6n no hace falta, no afiade nada al derecho sustantivo actual
y puede ser abandonada.
La quinta secci6n de la ley reconoce una presunci6n de malicia
como motivo para la publicaci6n de la declaraci6n difamatoria. 40
En casos en que el demandante es una figura pdblica, esta secci6n es incompatible con la doctrina constitucional vigente, por lo
que debe entenderse completamente invalidada. 41 En casos de
Vase supra nota 22.
La secci6n 3143 de la ley sefiala:
Se entiende por calumnia la publicaci6n falsa o ilegal, que no sea un libelo, y que impute a una persona la comisi6n de un hecho constitutivo
de delito, o tienda directamente a perjudicarle con relaci6n a su oficina,
profesi6n, comercio o negocios, o que, como consecuencia natural, le
cause dafios reales y efectivos.
32 L.P.R.A. § 3143 (1990 & supl. 2003).
39
Vanse Cortds Portalatin v. Hau Col6n, 103 D.P.R. 734, 737 (1975), Ojeda,
137 D.P.R. en la pfg. 325 n.5 (la acci6n para exigir la responsabilidad civil por
calumnias es lo mismo que la acci6n en dafios y perjuicios por difamaci6n);
PNrez v. El Vocero de P.R., 149 D.P.R. 427, 441 (1999) (la causa de acci6n por
difamaci6n "es una acci6n torticera gen6rica que incluye tanto el libelo como la
calumnia").
40 La secci6n 3145 sefiala:
Se presumiri que existe malicia en cualquier comunicaci6n o escrito infamatorio o calumnioso que se dirija a otra persona que no sea un pariente dentro del tercer grado, o a una persona a quien el autor tenga
bajo su tutela, o cuando dicha comunicaci6n se cruce entre personas
que tengan negocios en sociedad, u otra asociaci6n semejante.
41
La doctrina moderna tambi6n elimin6 la presunci6n de dafios. Ojeda, 137
D.P.R. en la pfg. 326 n.7 (presunci6n de dafios carece de vigencia); Villanueva v.
Hernfndez Class, 128 D.P.R. 618, 641 n.13 (1991) (a raiz de la doctrina constitucional, carecen de vigencia la antigua presunci6n de daflos y la antigua distinci6n entre libelo per se y per quod); Torres Silva v. El Mundo Inc., 106 D.P.R.
415, 423 (1977); II HERMINIo BRAu DEL TORO, LOS DAROS Y PERJUICIOS
37
3
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personas privadas, la secci6n es irrelevante ya que en Puerto Rico
la causa de acci6n se debe alegar a base del concepto de negligencia bajo el articulo 1802 y no a base del concepto de malicia del
42
antiguo common law.
Al determinar el grado de culpa necesario para apoyar una
causa de acci6n a favor de una figura pilblica, el Tribunal Supremo de Estados Unidos introdujo el concepto de malicia real, 43
el cual no debe confundirse con el concepto tradicional de malicia.
De acuerdo al derecho de difamacidn tradicional, tanto en Puerto
Rico como en Estados Unidos, la malicia era un elemento esencial
de la causa de accion. 44 En Puerto Rico, el Tribunal definia el concepto generalmente como la intencion de "causar un real",45 "la
ausencia de 'motivo justificable"' o conducta "motivada por
alguna raz6n ulterior o con prop6sito maldvolo". 47 En el common
law, malicia era sin6nimo de mala voluntad o, en ingles, ill will.4s

RIco 1002 (1986). Sin embargo, vuase Pgrez,
149 D.P.R. en la pfg. 442, donde el Tribunal parece reconocer la antigua regla
de presunci6n de dafios en casos de libelo per se en un caso en que no se demand6 a la prensa.
42
Se podria argumentar que se debe conservar el concepto de malicia y aplicarlo en aquellos casos en los cuales tanto el demandante como el demandando
son personas privadas, siguiendo asi el ejemplo del common law en casos de
acciones que no envuelven el inter~s piblico. Sin embargo, dado que en Puerto
Rico hemos reconocido la posibilidad de utilizar el articulo 1802 como una
fuente paralela de derecho, no tiene sentido continuar reconociendo la causa de
acci6n a base de malicia.
43 En ingles generalmente se usa la frase actual malice. Sin embargo, en
Masson v. New Yorker Magazine Inc., 501 U.S. 496 (1991), el Tribunal sugiri6
que esta frase no es la mejor forma de describir el estAndar de conducta delineado en New York Times Co. v. Sullivan y su progenie. El Tribunal seial6:
"the phrase may be an unfortunate one", Id. en la pig. 511, e invit6 a los tribunales a describir el estindar en detalle: "[iun place of the term actual malice, it
is better practice that jury instructions refer to publication of a statement with
knowledge of falsity or reckless disregard as to truth or falsity." Id.
44 Para ser considerada como libelo bajo la ley, la expresi6n debe ser maliciosa. Vase 32 L.P.R.A. § 3142 (1990 & supl. 2003).
4
Besosa & Co. v. Cadierno, Lopez & Co., 17 D.P.R. 137, 142 (1911).
4
Diaz v. P.R. Ry. Lt. P. Co., 63 D.P.R. 808, 813 (1944); Palou v. Rios, 23
D.P.R. 363, 366-68 (1916) (las expresiones en momento de ira no constituyen
prueba de la malicia necesaria para apoyar la presunci6n legal).
47
Diaz, 63 D.P.R. en la pig. 812 (citando a Franco v. Martinez, 29 D.P.R.
237, 240 (1921)).
48 SACK, supra nota 6, § 1.3.1.
EXTRACONTRACTUALES EN PUERTO
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En cambio, el concepto de malicia real, creado por el Tribunal
Supremo en New York Times Co. v. Sullivan, y que actualmente
aplica en casos de figuras piblicas, ha sido definido como prueba
de que el demandado "public6 la informaci6n sabiendo que era
falsa o con grave menosprecio de si era falsa o no". 49 En Garcia
Cruz v. El Mundo Inc.,50 nuestro Tribunal Supremo recalc6 la
diferencia entre malicia y malicia real al concluir claramente que
"aun prueba de mala voluntad u odio no satisface de por si el
grado constitucionalmente requerido de la prueba".5 1 Evidentemente, como se ha eliminado la posibilidad de permitir una causa
de acci6n a menos que el demandante pruebe algfin grado de culpa por parte del demandado, una presunci6n a favor del reconocimiento de malicia violaria la doctrina constitucional sentada en
New York Times Co. v. Sullivan y su progenie, incluyendo la pro52
genie puertorriquefia.
Ademas, ya que el antiguo concepto de malicia del common law
ha perdido validez en nuestro derecho, la seccion 3144 de la ley es
ahora irrelevante tambi6n. 53 Esta seccion recoge ciertas circuns49 New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254, 280 (1964) (traducci6n suplida).
El Tribunal Supremo de Estados Unidos ha resuelto que, para probar grave
menosprecio de la verdad, el demandante debe probar que el demandado albergaba un alto grado de conciencia de la probable falsedad, Gertz v. Robert Welch,
Inc., 418 U.S. 323, 332 (1974), o serias dudas sobre la certeza de la publicaci6n,
St. Amant v. Thompson, 390 U.S. 727, 731 (1968). En Puerto Rico, nuestro Tri.
bunal Supremo aplica el mismo criterio. Villanueva v. Hernindez Class, 128
D.P.R. 618, 643 (1991) (para probar malicia real es imprescindible presentar
prueba clara y convincente de que el demandado abrig6 serias dudas sobre la
certeza de la publicaci6n); Garcia Cruz v. El Mundo, 108 D.P.R. 174, 180-81
(1978) (malicia real se prueba con evidencia de que el demandado albergaba un
alto grado de conciencia de la probable falsedad, citando a Gertz, 418 U.S. en la
pig. 332, y a St. Amant, 390 U.S. en la pig. 731).

50
51

108 D.P.R. 174 (1978).

Id. en la pig. 181. Viase ademds, SMOLLA, supra nota 24, § 3:46 ('It ...
is
error to confuse the constitutional malice standard ...
and the traditional malice
usually articulated in the form of ill will. ... A defendant may hate a plaintiff...
and still subjectively believe in the truth of the statement he is making about
the plaintiff.").
52
Ojeda v. El Vocero de P.R., 137 D.P.R. 315, 326 n.7 (1994) (presunci6n de
malicia carece de vigencia); Villanueva, 128 D.P.R. en la pig. 641 n.13 (a raiz de
la doctrina constitucional, carece de vigencia la antigua presunci6n de malicia);
Garcfa Cruz, 108 D.P.R. en la pig. 180 ("la malicia real no se presume"; la ley
de 1902 ha sido modificada para eliminar la presuncion de malicia); Zequeira
Blanco v. El Mundo Inc., 106 D.P.R. 432, 435-36 (1977).
53 La secci6n sefiala:
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tancias en las cuales una expresi6n no se consideraria maliciosa,
las cuales son similares a algunas de las circunstancias en que se
aplican las defensas de "comentario imparcial" y "reportaje justo
y verdadero", que si son vlidas actualmente tanto en nuestro
derecho como en el common law segfin 6stas han sido desarrolladas jurisprudencialmente. 54 El problema es que la seccion reconoce inmunidad a una determinacion de malicia y no a una decision
de que la expresi6n fue publicada con conocimiento de que era
falsa o con grave menosprecio de la verdad, lo cual es algo totalmente distinto. En el mejor de los casos, la secci6n de la ley es,
por lo tanto, innecesaria.
La sexta seccion de la ley impone al demandado en un caso en
que el demandante sea figura piblica el peso de la prueba sobre
la verdad de la aseveraci6n difamatoria. 55 Esta secci6n es irrelevante bajo el derecho moderno por dos razones. Primero, se limita
a ofrecer sus beneficios a casos en que el demandante es un funcionario piblico, cuando debe aplicar a todos los casos de difamaci6n. La falsedad de la aseveraci6n difamatoria es un elemento de
la causa de acci6n, por lo que su veracidad derrota la reclamaci6n
en todos los casos. Por definici6n, una declaraci6n difamatoria
tiene que ser falsa; si es cierta no puede ser considerada difamaNo se tendrA por maliciosa, ni como tal se considerar la publicaci6n
que se hace en un procedimiento legislativo, judicial, u otro procedimiento cualquiera autorizado por la ley. No se presumiri que es maliciosa la publicaci6n que se hace: Primero: En el propio desempefio de
un cargo oficial; Segundo: En un informe justo y verdadero de un procedimiento judicial, legislativo u oficial, u otro procedimiento
cualquiera, o de algo dicho en el curso de dichos procedimientos; Tercero: A un funcionario oficial, apoyada en causa probable, con la intenci6n de servir al procom-6n, o de conseguir remedio a un perjuicio hecho
a un particular.
32 L.P.R.A. § 3144 (1990 & supl. 2003).
54 Vanse Villanueva, 128 D.P.R. en las pigs. 646-52 (reconoce defensa de
comentario imparcial y privilegio del reportaje justo y verdadero, el cual protege
a quien publica una informaci6n falsa y difamatoria, siempre que 6sta recoja o
refleje verazmente lo acontecido en los procedimientos, informes o acciones
pfiblicas u oficiales de agencias gubernamentales); Garib Bazain v. Clavell, 135
D.P.R. 475, 486 (1994) (defensa basada en concepto de la hipdrbole ret6rica);
Gierbolini Rosa v. Banco Popular de Puerto Rico, 930 F. Supp. 712, 717 (D.P.R.
1996) (traditional common law privileges that have always been available).
55 La secci6n sefiala: "Asi el demandante fuere empleado pdiblico y el libelo se
refiriese a actos ligados con el ejercicio de su cargo, se darA fallo a favor del
demandado, si probare la veracidad de sus cargos". 32 L.P.R.A. § 3146 (1990).

20041

LEY DE LIBEL 0 Y CAL UMNIA

toria. Ademas, siguiendo la decisi6n en New York Times Co. v.
Sullivan, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha resuelto
expresamente que es el demandante quien debe probar falsedad
como parte de los elementos de la causa de accion. 56 En vista del
desarrollo de esta doctrina constitucional, la secci6n de la ley que
intenta codificar la verdad como defensa es, por tanto, en el mejor
de los casos, superflua, y en el peor de los casos, erronea, pues es
innecesariamente limitada.
Las secciones 3146(a) y 3147 de la ley exponen situaciones procesales que actualmente se rigen por las Reglas de Procedimiento
Civil y no existe raz'n para justificar el hecho de que los casos de
difamaci'n se rijan por reglas procesales distintas. 57 Por esta raz6n estas secciones se deben eliminar. Si existe alguna necesidad
para imponer reglas procesales diferentes para casos de difamaci6n, se puede hacer la salvedad en las Reglas de Procedimiento
Civil.
La proxima seccion de la ley, aunque no sefiala nada err6neo o
problemftico, es innecesaria pues simplemente recoge un principio que ya ha sido resuelto por la jurisprudencia y que se entien-

56 Philadelphia Newspapers v. Hepps, 475 U.S. 767, 776 (1986). Vase
ademds SMOLLA, supra nota 24, § 5:11 ("[Wleight of authority supports the
proposition that the constitutional requirements emanating from New York
Times have shifted the burden of proving falsity to the plaintiff, eliminating the
presumption of falsity and making proof of falsity part of the plaintiffs case in
chief.").
57 La secci6n 3146a, sobre la contestaci6n a una demanda por difamaci6n,
dispone:
En las acciones civiles por daflos ocasionados por libelo o calumnia podrA el demandado en su contestaci6n alegar la verdad de lo denunciado
como infamatorio a la vez que cualquier circunstancia atenuante para
reducir la cuantia de los perjuicios; y pruebe o no la verdad del hecho,
podrA presentar pruebas de circunstancias atenuantes.
32 L.P.R.A. § 3146a (2002).
La secci6n 3147, sobre costas y honorarios de abogado, dispone:
Si el fallo resultare a favor del demandante, incluyendo las costas y
honorarios razonables del abogado de la acusaci6n, que se tasarfn por
el tribunal, o si el fallo fuese a favor del demandado, y si el tribunal decidiere que la acci6n fue interpuesta por el demandante sin causa justificada, el fallo incluirf ademfs de las costas, los honorarios de abogado,
que se tasarin por el tribunal, y no excederin de ciento cincuenta (150)
d6lares.
32 L.P.R.A. § 3147 (2002).
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de es parte de la causa de acci6n. 58 Ademfs, incluye un requisito
sobre estado mental o grado de culpa que no es compatible con el
estado de derecho actual. Se trata del requisito de publicaci6n de
la expresi6n difamatoria, el cual la ley requiere se haga a sabiendas de que otra persona podra leer la publicaci6n. Nuestro Tribunal Supremo, en mltiples ocasiones, ha dejado claro que la
publicaci6n es un elemento esencial de la causa de accion 59 y dado
que la causa de acci6n se puede basar en conducta negligente, no
tiene que ser a sabiendas, lo cual puede interpretarse como un
requisito de intenci6n.6°
58

La secci6n sefiala:
Para sostener el cargo de haber publicado un libelo, no es necesario que
las palabras objeto de la demanda hayan sido leidas por persona alguna; serb prueba suficiente del hecho el que el acusado, a sabiendas,
haya dejado o expuesto el libelo de tal manera que 6ste haya podido ser
leido por cualquiera otra persona.
32 L.P.R.A. § 3148 (2002).
59 Acevedo v. Western Digital Caribe, Inc., 140 D.P.R. 452, 463 (1996)
(incorporar una carta de despido al record personal del demandante no da lugar
a una acci6n por libelo ya que no cumple con el requisito de publicaci6n); Porto y
Siruano v. Bentley P.R. Inc., 132 D.P.R. 331, 346.47 (1992) (elemento de publicaci6n se cumple cuando la expresi6n difamatoria se comunica a una tercera
persona; no se cumple el elemento de publicaci6n cuando una carta de despido
se presenta finicamente al empleado y al jefe de personal); Alvarez v. P6rez, 74
D.P.R. 453, 459 (1953) (para determinar responsabilidad la expresi6n debe
haber sido oida por terceras personas); V61ez v. Torafio, 63 D.P.R. 339, 343
(1944) (publicaci6n es elemento esencial de In causa de acci6n); Mulero v. Martinez, 58 D.P.R. 321, 324 (1941) (es s6lo cuando las imputaciones difamatorias
se comunican a persona distinta de la difamada que existe la publicaci6n necesaria para que surja In causa de acci6n); Casanova v. Gonzflez Padin Co., 47
D.P.R. 488, 495 (1934); Rodriguez v. Clark Color Labs., 732 F. Supp. 279, 283
(D.P.R. 1990) (publication is a requirement and it means that statement must
be communicated to someone other than person defamed; plaintiff must prove
that statement was read by a third party); Pierluissi v. Coopervision Pharmaceuticals, Inc., 694 F. Supp. 1038, 1040 (D.P.R. 1988) (to create liability for
defamation there must be publication); Vargas v. Royal Bank of Canada, 604 F.
Supp. 1036, 1042 (D.P.R. 1985) (publication is a prerequisite to the cause of
action). Vease ademas SAcK, supra nota 6, § 2.5.
60 El t6rmino a sabiendas parece referirse a un estado mental basado en el
conocimiento de la persona que ofrece la publicaci6n difamatoria sobre las
posibles consecuencias de su publicaci6n. En este sentido, se refiere al grado de
culpa conocido como intencidn en el Derecho Civil Extracontractual, el cual se
define como un acto voluntario con conocimiento del resultado natural del acto.
Ese resultado. natural es una consecuencia antijuridica del acto. Dado que
nuestro derecho de dafios reconoce la causa de acci6n por difamaci6n a base de
conducta negliente, Ia secci6n de Ia ley que Ia enmarca en una causa de acci6n
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La iltima seccion de la ley reconoce que la causa de accion por
dafios es independiente de la accion criminal reconocida en el articulo 118 del C6digo Penal,61 y previene el enriquecimiento injusto del demandante al prohibir que 6ste recupere en ambas acciones por los mismos dafios. 62 Una vez mas, aunque el principio
que sefiala la seccion no es err6neo de por si, la secci6n es innecesaria pues la doctrina de enriquecimiento injusto ya esta reconocida y aceptada en nuestro ordenamiento juridico. Ademfs, bajo
las doctrinas modernas sobre el tema, generalmente se considera
que el concepto de difamacion penal es inconstitucional de por si
y lo mas probable sea eliminado de nuestro C6digo Penal durante
el proceso de su revisi6n.63
intencional es incompatible con nuestro derecho actual.
61
El articul, 118 del C6digo Penal sefiala:
Toda persona que maliciosamente a trav6s de cualquier medio, o de
cualquier modo, pdblicamente deshonrare, o desacreditare, o imputare
la comisi6n de hecho constitutivo de delito o impugnare la honradez, integridad, virtud o buena fama de cualquier persona, natural o juridica,
o denigrare la memoria de un difunto, seri sancionada con pena de reclusi6n por un t6rmino que no excederi de seis (6) meses, pena de
multa que no excederA de cinco mil (5,000) d6lares o pena de restituci6n o cualquier combinanci6n de 6stas, a discreci6n del tribunal. De
igual forma, el tribunal podrA imponer la pena de prestaci6n de servicios en la comunidad en lugar de la pena de reclusi6n.
33 L.P.R.A. § 4101 (1983 & supl. 2003).
62
La secci6n sefiala:
El ejercicio de las acciones autorizadas por las secs. 3141 a 3149 de este
titulo serA independiente de la acci6n criminal que pueda provenir del
libelo o de la calumnia; pero en caso de que se hayan tasado dafios en
una acci6n criminal por libelo o calumnia procesada por el fiscal, no podri emprenderse acci6n civil para recuperar dafios ocasionados con motivo de dicho libelo o calumnia hasta que el demandante haya formalmente abandonado los dafios y perjuicios que se hayan decretado en su
favor en dicha acci6n criminal.
32 L.P.R.A. § 3149 (2002).
63
En Mangual v. Rotger-Sabat, 317 F.3d 45 (lst Cir. 2003), el Tribunal de
Apelaciones para el Primer Circuito declar6 inconstitucionales los articulos de
nuestro C6digo Penal que reconocen la difamaci6n penal en el contexto de las
figuras pfblicas. Sobre el debate en relaci6n a la constitucionalidad de leyes
penales sobre difamaci6n, vganse, e.g., Wendy Tannenbaum, Critics Question
Constitutionalityof Libel Laws, NEWS MEDIA & THE LAW, Winter 2003, en la pig
36; disponible en http://www.rcfp.org/news/mag/27-1/lib-criticsq.html (4ltima
visita el 8 de marzo de 2004); Dan Bischof, Antiquated Libel Statute Declared
Unconstitutional,NEWS MEDIA & THE LAW, Summer 2001, en la pig. 14, disponible en http://www.rcfp.org/news/mag/25-3flib-iveyvala.html (filtima visita el 8
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La tinica secci6n de la ley a la cual se le ha reconocido vigencia
en afios recientes es a la parte del articulo segundo de la ley que
provee una definicion del concepto de libelo. 64 Esta definici6n en
parte provee que se considera libelo cualquier "difamaci6n maliciosa publicada .

.

. con la intenci6n de denigrar o deprimir la

memoria de un muerto y desacreditar o provocar a los parientes y
amigos sobrevivientes". 65 Aunque no esta del todo claro, parece
que esta secci6n de la ley no es tan s6lo una definicion sino que,
de hecho, crea el derecho a una causa de accin a favor de cualquier persona que se vea afectada por la difamaci6n de una persona fallecida, siempre y cuando exista malicia e intencion por
parte del demandado. 66 La ley no explica qui6n puede ser el demandante en esta causa de acci6n, pero dado que el dafio al que
se hace referencia es aqu~l sufrido por los parientes o amigos sobrevivientes, parece ser que son 6stos los posibles demandantes a
quienes se les reconoce el derecho a reclamar. Este derecho, sin
embargo, no surge de la ley de libelo sino de nuestro derecho general de dafios, y la seccion de la ley de 1902 que lo reconoce es,
una vez mas, superflua.

de marzo de 2004); Shad L. Brown, First Amendment - Criminal Libel Statute
Held Unconstitutionalas Applied to Public Statements Involving Public Concerns: State v. Powell, 24 N.M. L. REV. 495 (1994); Editorial, The U.S. Supreme
Court declared criminal libel unconstitutional in 1964 but the word hasn't
reached South Carolina and 24 other jurisdictions, NEWS MEDIA & THE LAW,

Summer 1988.
64
La secci6n provee:
Se entiende por libelo la difamaci6n maliciosa que pfiblicamente se
hace en contra de una persona, por escrito, impreso, signo, retrato,
figura, efigie u otro medio mecinico de publicaci6n, tendente a exponer
a dicha persona al odio del pueblo o a su desprecio, o a privarle del
beneficio de la confianza piblica y trato social, o a perjudicarle en sus
negocios; o de otro modo desacreditarle, menospreciarle o deshonrarle,
o cualquiera difamaci6n maliciosa publicada, como antes se ha dicho,
con la intenci6n de denigrar o deprimir la memoria de un muerto y desacreditar o provocar a los parientes y amigos sobrevivientes.
32 L.P.R.A. § 3142 (2002).
65
32 L.P.R.A. § 3142 (2002).
66
Viase, sin embargo, Bello v. Random House, Inc., 422 S.W. 2d 339, 341
(Mo. 1967), donde el Tribunal Supremo de Missouri interpret6 una ley esencialmente id~ntica a la nuestra y decidi6 que la secci6n era meramente una
definici6n y que no creaba derechos substantivos ya que esta causa de acci6n no
existia en el common law.
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La causa de acci6n que se describe en esta secci6n de la ley no
es por difamacion ya que no busca proteger la reputaci6n de los
demandantes ni de la persona fallecida. De hecho, reconocer una
causa de acci6n por difamacion a ralz de la difamacion de otra
persona, sin que se haya difamado directamente al demandante,
inevitablemente contradiria uno de los principios basicos del derecho de difamacion. Nuestro Tribunal Supremo ha reiterado que
un requisito esencial, y de dimensi6n constitucional, de toda accion por difamaci'n es que el demandante pruebe que la expresi6n difamatoria lo identifica especificamente. 67 Por lo tanto, una
causa de accion a favor de terceros a raiz de la difamaci6n de una
persona ya fallecida, por definici6n, no puede ser considerada una
causa de accion por difamacin a menos que la publicacion identifique a los demandantes y contenga una expresion difamatoria en
cuanto a ellos.68 De otra forma se estaria permitiendo una causa
de acci6n por difamaci6n vicaria mediante la cual un demandante
podria recobrar por la difamaci6n de otra persona. Al igual que
67
Sociedad de Gananciales v. El Vocero de P.R., 135 D.P.R. 122, 128-29
(1994). Vanse ademds SACK, supra nota 6, § 2.9.5 (citando a Chaiken v. VV
Publishing Corp., 20 Media L. Rep (B.N.A.) 1485, 1487 (S.D.N.Y. June 30,
1992); Eyal v. Helen Broadcasting Corp., 583 N.E.2d 228, 232 (Mass. 1991);
Beresky v. Teschner, 381 N.E.2d 979 (Ill. App. Ct. 1978) (reportaje sobre hijo no
es difamatorio en cuanto a los padres); Smith v. Long Island Youth Guidance,
Inc., 581 N.Y.S.2d 401, 402-03 (N.Y. 1992) (reportaje sobre arresto de un hijo no
constituye difamaci6n de los padres); Kimmerle v. New York Evening Journal,
Inc., 186 N.E. 217 (N.Y. Ct. App. 1933) (reportaje sobre novio no es difamatorio
en cuanto a la novia); McBride v. Crowell-Collier Publishing Co., 196 F.2d 187,
189 (5th Cir. 1952) (expresiones sobre corporaci6n no son necesariamente difamatorias en cuanto a un miembro de la organizaci6n). La identificacion del
demandante en la expresi6n difamatoria no tiene que ser por nombre especificamente. Si se puede probar que la persona a la cual se hace referenda en el
articulo era el demandante, ya sea por el contenido del articulo o por hechos
extrinsecos se puede concluir que el articulo identifica al demandante. BRUCE
SANFORD, LIBEL & PRIVACY § 4.4.1 (2da ed. 1985 & supl. 2003) (what matters for
the identification is "the reasonable understanding of the recipient of the communication"); SACK, supra nota 6, § 2.9.1. Wase ademds Dalbec v. Gentelman's
Companion Inc., 828 F.2d 921, 925 (2d Cir. 1987) ("The test is whether 'the libel
designates the plaintiff in such a way as to let those who knew [the plaintiffm
understand that [s]he was the person meant."').
68 Sociedad de Gananciales v. El Vocero, 135 D.P.R. 122, 126-27 (1994). En
este caso, el Tribunal concluy6 que dado el derecho de difamaci6n vigente, la
reclamaci6n de la esposa de la persona difamada no puede considerarse una por
difamaci6n porque la esposa no fue identificada en la noticia.

REVISTA JURfDICA UPR

[Vol. 73:1

en el co'mmon law,69 la difamaci6n vicaria ha sido rechazada por
70
nuestro Tribunal Supremo.
Vista de esta forma, la secci6n de la ley de libelo que reconoce
una causa de accion a personas no difamadas por la expresi6n
publicada en realidad lo que ofrece es un remedio para los dafios
morales 71 sufridos por una persona a ralz de la difamaci6n de
otra. El origen de esta reclamacion, sin embargo, no surge del
derecho de difamaci6n sino de la doctrina civilista que reconoce el
derecho a dafios morales a base del articulo 1802 del C6digo CiVii.72

69 SMOLLA, supra nota 24, § 4:74 ('In what is really merely specific application of the general of and concerning requirement, there can be no vicarious

defamation .... ").
70 Sociedad de Gananciales v. El Vocero, 135 D.P.R. 122, 129 (1994) (La doctrina de of and concerningthe plaintiff impide las reclamaciones por difamaci6n
vicaria). Vase, sin embargo, Gonzilez v. Martinez L6pez, 118 D.P.R. 190, 195
(1987). En ese caso el Tribunal comenz6 la opini6n sefialando que la tarea era
"emitir criterios sobre . . .el derecho a instar acci6n de libelo de una tercera
persona afectada por los ataques difamatorios" al hijo de la demandante. Id. en
la pfg. 192. Sin embargo, el Tribunal no volvi6 a referirse a esta pregunta en la
opini6n. Sin explicar c6mo lleg6 a la conclusi6n de que si existia tal derecho,
resolvi6 que la madre de la persona difamada tenia derecho a recobrar por
daflos bajo el articulo 1802 del C6digo Civil. Id. en la pig. 197. Una interpretaci6n posible es que la causa de acci6n no era por difamaci6n vicaria porque la
expresi6n publicada que acusaba al difamado de haber malversado fondos para
comprar una casa para su madre implicaba a la demandante. Aunque no La
identificaba por nombre, la alegaci6n la identificaba como la madre del difamado y la implicaba en la utilizaci6n de fondos adquiridos ilegalmente. Asi
interpretada, la decisi6n no contradice los precedentes bisicos del derecho de
difamaci6n.
71
El Tribunal Supremo ha definido dafios morales como aquellos dafios que
pertenecen al mundo sensible del ser humano. Ramos v. E.L.A., 90 D.P.R. 828,
831 (1964); Hernfndez v. Fournier, 80 D.P.R. 93, 103 (1957) (en cuanto a los
dafios morales es imprescindible probar sufrimientos y angustias morales profundas y no bastaria una pena pasajera).
72 En el common law generalmente no se reconoce la causa de acci6n por
dafios sufridos a raiz de la difamaci6n de otro. Los tribunales han rechazado
este tipo de acci6n bajo teorias de difamaci6n, invasi6n a La privacidad y angustias mentales. Vanse, e.g., Kelly v. Johnson Publishing Co., 325 P.2d 659
(Cal. Dist. Ct. App. 1959); Lambert v. Garlo, 484 N.E.2d 260 (Ohio Ct. App.
1985); Flynn v. Higham, 197 Cal. Rptr. 145 (Ct. App. 1983); Justice v. Belo
Broadcasting Corp., 472 F. Supp. 145, 148 (N.D. Tex. 1979); Prez v. McCormick & Co., 693 So.2d 294 (La. Ct. App. 1997); Smith v. Dameron, 12 Va. Cir.
105 (1987).
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Asi lo resolvi6 nuestro Tribunal Supremo en Sociedad de Gananciales v. El Vocero de P.R.73 El Tribunal seial6 que una accin por dafios bajo el articulo 1802 es tan abarcadora 74 que puede incluir reclamaciones por "los dafios y angustias mentales y
morales que las aseveraciones publicadas hayan producido". 75 Por
ello, el Tribunal resolvi6 que los demandantes 76 podrian reclamar
por angustias mentales sufridas a raiz de la difamaci6n de otra
77
persona.
IV.
El derecho de difamaci'n busca proveer un remedio a los dafios
causados por ataques a la reputaci6n de una persona. Por lo tanto, esta rama del derecho es parte integral de nuestro ordenamiento sobre la responsabilidad civil extracontractual, cuyo principio bfsico estA recogido en el articulo 1802 del Codigo Civil. Sin
73 135 D.P.R. 122 (1994).
74 El Tribunal recalc6 que el concepto de culpa del artculo 1802 es infinitamente ampijo y no admite Iimitaci6n ni excepcion de clase alguna. Sociedad de
Gananciales v. El Vocero, 135 D.P.R. 122, 134 (1994) (citando a Col6n v. Romero
Barcel6, 112 D.P.R. 573, 579 (1982)); Herndndez, 80 D.P.R. en las pigs. 96-97.
Wase ademds Bonilla v. Chard6n, 118 D.P.R. 599, 610-11 (1987) ("[E]li concepto
de culpa del articulo 1802 del C6digo Civil 'es tan infinitamente amplio como la
conducta de los seres humanos e incluye cualquier falta de una persona que
produce un mal o un dafio'.).
75 Sociedad de Gananciales v. El Vocero, 135 D.P.R. 122, 128 (1994).
76
Dado que la causa de acci6n reconocida es una por angustias mentales bajo
el articulo 1802, 6sta no se limita a los familiares de la persona difamada. La
naturaleza abarcadora de nuestro derecho de daflos se extiende a cualquier
persona que los pueda probar. En Cdez v. U.S. Casualty, Co., 80 D.P.R. 754, 761
(1958), el Tribunal sefral6 que cualquier persona vinculada por lazo de parentesco, afecto o cariflo tiene derecho a dafios morales a raiz de la muerte de
otra persona. Asi mismo, la causa de acci6n reconocida por la ley de libelo de
1902 menciona a parientes y amigos como los posibles demandantes. 32
L.P.R.A. § 3142 (2002).
77 En Sociedad de Gananciales v. El Vocero, 135 D.P.R. 122, 134 (1994), el
Tribunal sefial6 que el articulo 1802 reconoce La causa de acci6n reclamada
porque La reclamaci6n era una por daflos y angustias mentales sufridos por la
esposa del demandante. El Tribunal concluy6 que "[s]i el propio sujeto, objeto de
las informaciones injuriosas tiene el derecho a un remedio en dafios -por difamaci6n o por dados y angustias mentales- a causa de las informaciones publicadas, su esposa, hijos o terceros que han sufrido daftos y angustias mentales
por las informaciones publicadas deben tener tambi~n una causa de acci6n en
dahos y perjuicios". Id.
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embargo, en 1902, la Asamblea Legislativa intent6 codificar esta
area del derecho en una ley especifica sobre libelo y calumnia, lo
cual no fue del todo efectivo ya que el Tribunal Supremo continu6
reconociendo la posibilidad de una causa de accion paralela por el
mismo tipo de dafio bajo el C'digo Civil. Ademfs, una vez se
acept6 la aplicaci6n del derecho de dafios morales a casos de expresiones difamatorias no fue dificil extender esta causa de acci6n a los dafios sufridos por personas ajenas a la expresi6n difamatoria, a base no del derecho de difamaci6n sino de la doctrina
general de dafios de origen civilista. Este estado de derecho y el
desarrollo de las doctrinas constitucionales referentes al derecho
de difamaci6n poco a poco eliminaron pricticamente toda la validez de la ley de 1902.
El desarrollo de nuestro derecho de dafios en el area de difamaci6n, por lo tanto, se ha Uevado a cabo bajo el derecho anglosajon
para ciertos efectos y bajo el derecho civilista para otros. La confusi6n creada puede ser eliminada organizando el tema coherentemente bajo un cuerpo de derecho comuin. Sin embargo, este
nuevo cuerpo de derecho no debe incluir la antigua ley de libelo,
la cual, en el mejor de los casos, s6lo sirve para crear confusi6n
sobre la materia. De hecho, pricticamente nada de lo contenido
en la ley retiene validez alguna actualmente, por lo cual la mejor
soluci6n al problema es su derogaci6n total. De ser necesario, y
como parte de la revisi6n del C6digo Civil, se puede afiadir una
secci6n que recoja los principios bAsicos de esta Area del dere78
cho.
78
Por ejemplo, se puede redactar un articulo que sefiale que para que pro.
ceda una causa de acci6n por difamaci6n el demandante debe probar que el
demandado public6 una expresi6n falsa y difamatoria sobre el demandante, por

lo cual el demandante sufri6 dafios y que la conducta del demandado viol6 el
estindar legal de conducta aplicable a las circunstancias particulares del caso,
ya sea 6ste malicia real o negligencia. Esta definici6n recoge todos los elementos
esenciales y requeridos para La causa de acci6n y todos se pueden explicar a
base de anotaciones a jurisprudencia existente. Sobre los diferentes requisitos
vianse P~rez v. El Vocero de P.R., 149 D.P.R. 427, 442 (1999); Acevedo v. Western Digital Caribe, Inc., 140 D.P.R. 452 (1996); Ojeda v. El Vocero de P.R., 137
D.P.R. 315, 328 (1994); M~ndez Arocho v. El Vocero de P.R., 130 D.P.R. 867, 877
(1992); Villanueva v. Hernindez Class, 128 D.P.R. 618, 642 (1991); Ocasio v.
Alcalde Mun. de Maunabo, 121 D.P.R. 37, 61-62 (1988); Maldonado y Negr6n v.
Marrero y Blanco, 121 D.P.R. 705, 715 (1988); Oliveras v. Paniagua Diez, 115
D.P.R. 257, 262 (1984); Torres Silva v. El Mundo Inc., 106 D.P.R. 415, 427
(1977); Pag6s v. Feingold, 928 F. Supp. 148, 153 (D.P.R. 1996); Collins v.
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Martinez, 709 F. Supp. 311 (D.P.R. 1989); Pierluissi v. Coopervision Pharmaceuticals, Inc., 694 F. Supp. 1038, 1040 (D.P.R. 1988); Sociedad de Gananciales
v. El Vocero de P.R., 135 D.P.R. 122, 129 (1994); Vargas v. Royal Bank of Canada, 604 F. Supp. 1036, 1042 (D.P.R. 1985); Alvarez v. P6rez, 74 D.P.R. 453, 458
(1953). VWanse ademds SACK, supra nota 6, § 2.1; SANFORD, supra; nota 67, §
4.4.1.

